Rodzaj dokumentu - Interpretacja indywidualna

Sygnatura - WPIOL-11.310.1.2016.LR

Data - 25 lipca 2016 .

Autor - Prezydenta Miasta Szczecin

Temat - Optata skarbowa od petnomocnictwa sklagamnw posfpowaniu
komorniczym

Stowa kluczowe - Optata skarbowa

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art.14j 81 i 83 ustawy z dnia 29 sier[d997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) otgowanienia Prezydenta Miasta Szczecin
z 8 grudnia 2015 r. znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO

uznaje

stanowisko wnioskodawcy w sprawie optaty skarbowejz tytulu zlozenia
petnomocnictwa w pos¢powaniu komorniczym za prawidiowe.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. (data wptywu damugpodatkowego dnia 15 czerwca
2016 r.) X zwrocit s z wnioskiem, o wydanie indywidualnej interpretgmjzepisow prawa
podatkowego — przepisoOw ustawy z dnia 16 listop2@86 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zmianami, dalgégtawa o Optacié).

Do podania strona dgdzyta dowod uiszczenia optaty w kwocie 40 zt za asek
o0 interpretagj przepisow prawa podatkowego.

W przedmiotowym wniosku zostato przedstawione nagpujace zdarzenie przyszie:

Whioskodawca jest osalfizyczrg — adwokatem. Jako profesjonalny petnomocnik, zezaie
podjg¢ sie reprezentowania podmiotow gospodarczych (dal&lienci”) w sprawach
zwigzanych z windykagj przystugugcych im wierzytelnéci (dalej: ,\Wierzytelnosci”).
Procedura dochodzenia Wierzytednoprzez Wnioskodawcna rzecz danego klientgdzie
wygladata w nasipujacy sposob. Klient udzieli Wnioskodawcy petnomoonit
procesowego o0golnego do reprezentowania go we tkiays sprawach gowych

I egzekucyjnych. Wnioskodawcadrie sktadat pozew przeciwko diukowi Klienta (dalej:
,Diuznik”) poprzez platform Elektronicznego Pogbowania Upominawczego (dalej:
»EPU"). Wnioskodawca &dzie powotywat s w pozwie na udzielone mu petnomocnictwo,
jednake nie [gdzie skladat petnomocnictwa do akt pgsiwania, co wynika z trybu
prowadzenia pogpowania elektronicznego oktenego w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r.



kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 zdarmami; dalej: KPC”).
W zwigzku z faktem niezizenia dokumentu petnomocnictwa, Wnioskodawca nidzie
réwniez uiszczat optaty skarbowej.

Po otrzymaniu wydanego przezdsnakazu zaptaty (opatrzonego klauzulykonalngci na
rzecz Klienta), Wnioskodawca zip do komornika, poprzez EPU, wniosek o wszoiz
egzekucji. Po zteeniu wniosku o wszeziu egzekucji, Wnioskodawca zp komornikowi,
juz w formie ,fizycznego” dokumentu, udzielone mu pmimocnictwo. W opisywanym
postpowaniu lgdzie to pierwszy moment, w ktorym Wnioskodawca zylo przed
jakimkolwiek organem, dokument petnomocnictwa uldziego mu przez Klienta.

W zwigzku z powyzszym, wnioskujpcy zadat nas¢pujace pytanie:

Czy wnioskodawca dulzie zobowazany do zaptaty optaty skarbowej od skiadanego
komornikowi petnomocnictwa.

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdzenia przysziego przedstawia
Sie nastepujaco:

Zdaniem Whnioskodawcy, w zdarzeniu przysztym opisanye wniosku, Wnioskodawca nie
bedzie zobowszany do =zaptaty optaty skarbowej od skladanego karkowi
petnomocnictwa.

Whnioskodawca wskazujeze zamkngty katalog czynngci, ktore podlegaj optacie
skarbowej, zostat zawarty w art. 1 Ustawy o Optadexin z takich czynngci jest zi@zenie
dokumentu stwierdzagego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w speawi zakresu
administracji publicznej lub w pagiowaniu gdowym. W tym znaczeniu, zienie
petnomocnictwa przed komornikiem e sie w pogciu dokonania tej czynsgoi
W postpowaniu gdowym” (zob. wyrok Wojewddzkiego ag8u Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 wrzaia 2008 r., sygn. | SA/GI 192/08).

Jednak, zdaniem Wnioskodawcy, weznie zlaenie dokumentu stwierdzgego udzielenie
petnomocnictwa w pogpowaniu gdowym nie jest wystarczga przestank dla powstania
obowigzku zaptaty optaty skarbowej. Obamek ten powstaje bowiem tylko,$|eztozony
w postpowaniu gdowym dokument stwierdzgjy udzielenie petnomocnictwa, zostanie
zlozony przed jednym z organ6w wymienionych w art. 6 dspkt 4 Ustawy o Optacie, to
jest przed:

- organem administracji publicznej;

- podmiotem wykonujcym zadania z zakresu administracji publicznej,ymnniz organ
administracji radowej i samorzdowej;

- sadem.

Komornik nie naley do zadnej z powyszych kategorii organéw, st tez ztozenie przed nim
dokumentu stwierdzagego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje powatabowgzku
zaptaty optaty skarbowe;j.

Poniej Wnioskodawca przedstawia argumenty na popavwigegio stanowiska.



1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publiczej lub za
podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, innyniz organ
administracji rz adowej i samorzdowej.

W opinii Wnioskodawcy, wykluczy naleey mazliwos¢ uznania komornika za ,organ
administracji publicznej” lub ,podmiot wykomagy zadania z zakresu administracji
publicznej, inny ni organ administracji sdowej i samorgdowej”, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o Optacie.

W odniesieniu do braku nitwosci uznania komornika za organ administracji pulgjz
wnioskodawca wskazujee definicja legalna pegia organu administracji publicznej zostata
zawarta w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kogekgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23 ze zmianami.; daldé{RPA”). | tak, w myél art. 5 § 2 pkt 3 KPA, organem
administracji publicznej s ministrowie, centralne organy administracji sadnwej,
wojewodowie, dziatajce w ich lub wikasnym imieniu inne terenowe orgamynaistracji
rzadowej, organy jednostek samedn terytorialnego oraz organy i podmioty, ktorg s
powotywane z mocy prawa lub na podstawie porozam@®d rozstrzygania spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnyciKomornik nie jest zadnym

z podmiotéw wymienionych w zakresie pojowym powyzszej definiciji.

Komornik nie jest rownie podmiotem wykonucym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym i organ administracji gdowej i samorgdowej. Potwierdzit to m.in.
Minister FinansOw, wydag¢ interpretacje ogoln z dnia 9 czerwca 2015 r., dotycg
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dzia#&n komornikow. We wskazanej
interpretacji, powotyc sk na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliged Unii Europejskiej,
Minister finansow dokonat niejako ,umiejscowieni&bmornikow w polskim porglku
prawnym, stwierdzag, ze , (...) komornicy nie ¢ zwigzani z wtadzami publicznymi jako
pracownicy poniewanie $ wigczeni do administracji publicznej. Prowaddziatalng¢ na
wiasny rachunek i wkagnodpowiedzialné’; mog; swobodnie, chocitapodlegag pewnym
ograniczeniom prawnym, ust@law jaki sposob fdg wykonywa swop prace i sami
otrzymug srodki, z ktérych pochodgzach dochody.

Dodatkowo, co potwierdzit WSA w Gliwicach, ,z oczistych wzgtdow naley wykluczye
poghd, iz ;sdowe posipowanie egzekucyjne me migci¢ sie w kategorii spraw z zakresu
administracji publicznej.” (zob. wyrok Wojewodzke@du Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 wrzénia 2008 r., sygn. | SA/G: 192/08)

Majac na wzgtdzie powysze, rownie w rozumieniu Ustawy o Optacie, komornik nie zeo
zost& uznany za podmiot wykomgy zadania z zakresu administracji publicznej, imy
organ administracji gdowej i samorgdowe.

2. Brak mozliwosci uznania komornika za d

W opinii Wnioskodawcy, mafg na wzgtdzie tré¢ Ustawy o komornikach, okékajacej

status komornika jako organu egzekucyjnego, wykléicmlezy réwniez mazliwosé uznania,
ze komornik jest gdem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 199¢% komornikach
sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790 zeianami; dalej ,Ustawa
o komornikach”).



Whioskodawca wskazujege zgodnie z art. 1 Ustawy o komornikach, komornifosvy jest
funkcjonariuszem publicznym dziadgym przy gdzie rejonowym. Interpretacja
ww. przepisu zgodnie z jego literalnym brzmieniemovpadzi do wnioskuze komornik
sadowy jest jednostk powigzarg z wtadz ssdownicz, natomiast nie jest jej organem, jak
rowniez nie mae by utozsamiany z sdem. Przepisy Ustawy o komornikach oddziglaj
rébwniez zadania wykonywane przez komornikdw od zadeykonywanych przez asly,
przegdzapc tym samym o od@bncci komornikbw wzgbdem wiadzy sdowniczej.
Komornicy, w myl Ustawy o komornikach, jedynie wykoruprzeczenia glowe tj. biog
udziat w czynnéciach nie zwizanych bezpoednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwgci. O trafndgci przedstawione] wiej tezy swiadcz réwniez orzeczenia
dotyczce statusu prawnego komornikéw. Wspomniealezy w tym miejscu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 20Q4sygn. SK 26/03. W uzasadnieniu
zostato wskazaneg ,Zarowno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o kenikach gdowych
podkrelajg organizacyjne i funkcjonalne payzianie komornika z wtadzagdownicz, a wiec

z konstytucyjnie wyodbniory postaci wtadzy publicznej. Komornicy dziadaprzy gdach
rejonowych, nie wchode jednak w ich struktyr Nie g tez organem witadzygslowniczej
(z uwagi na odmienié funkcji, nie podlegajcej na wymierzaniu sprawiedliv@ — art. 175
ust 1 Konstytucji). Komornicy gs struktug wyodrbniory, wyposaong we wihadztwo,
o wiasnych kompetencjach.”

Stanowiskoze komornika nie mma uzna za gd w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
0 Optacie znajduje odzwierciedlenie rownie doktrynie. W komentarzu do art. 6 Ustawy
0 Optacie (Ofierski ZbigniewKomentarz do ustawy o optaci skarbowej, [w:] Ustawy
0 optacie skarbowej, o podatku od czyfmaywilnoprawnych. Komentarz, wyd. IIl), autor
zwraca uwag, ze” (...) w art. ust. 1 pkt 4u.o.s. przyp, ze obowyzek wniesienia optaty
skarbowej powstaje z chwiktazenia dokumentu stwierdzagego petnomocnictwo w organie
administracji publicznej lub &lzie. Taka regulacja wytza spod ustawy petnomocnictwo
skladane w pogpowaniu egzekucyjnym do komorn{kedkr. Wnioskodawcy), poniesvaie
zostat on umieszczony w katalogu podmiotow wskabaggn przepisie.”

Koricowo, Wnioskodawca podKlae, ze prezentowane przez Wnioskodavwatanowisko,
zostato potwierdzone w interpretacjach indywiduamyvydanych w analogicznych stanach
faktycznych/zdarzeniach przysztych. Przyktadowazasknana interpretacg indywidualry
wydarny przez prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w 4imarca 2016 r. (sygn.
PE.OP.3130.15.2016.BPO, BPE-2-OP/31101/570/BPO¢L&} interpretacji indywidualnej
Prezydenta Koszalina z dnia 31zgdaiernika 2007 r.

W zwiazku z powyzszym, organ podatkowy stwierdza,ze w swietle obowinzujacego
stanu prawnego, stanowisko wnioskodawcy w sprawieceny prawnej przedstawionego
stanu faktycznego jest prawidtowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16opsda 2006 r. o optacie skarbowe]
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zmianami) optaciertstae] podlega ztkeenie dokumentu



stwierdzagcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albamjegpisu, wypisu lub kopi —
w sprawie z zakresu administracji publicznej lulp@stpowaniu gdowym. Z kolei w myl

art. 6 ust. 1 pkt 4 o optacie skarbowej obgmek zaptaty optaty skarbowej powstaje: od
ztozenia dokumentu stwierdzgego udzielenie petnomocnictwa lub prokury orazjegb
odpisu, wypisu lub kopii - z chwilztozenia dokumentu w organie administracji publicznej,
sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust,TAka regulacja wyjcza spod ustawy
petnomocnictwa sktadane w pgsbwaniu egzekucyjnym do komornika, poniewa zostat
on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych mw yzepisie.” - Ofiarski
Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie skarbovjej] Ustawy: o optacie skarbowej,
0 podatku od czynrdci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill.

Komornik nie jest organem administracji publiczneje ma by¢ rOwniez uznany za
instytucg paistwowg ani jednostk budzetowa Skarbu Restwa (Uchwata &lu Najwyzszego

Z dnia 24 lutego 2004 r., 1l CZP 119/03). W zmku z tym udzielono interpretacji zgodnej
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez wnioskogawc

Pouczenie

Na niniejsa interpretagg wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargd d
Wojewddzkiego $du Administracyjnego, za pmednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.
Skargg mazna wnig¢ po uprzednim wezwaniu nasmie Prezydenta Miasta Szczecin, do
usungcia naruszenia prawa. Termin do z&aia wezwania do uswagia naruszenia prawa
wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skacy dowiedziat s lub mégt s¢ dowiedzi€ o tresci
wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargio Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia dozenia stronie odpowiedzi organu nha wezwanie
do usung¢cia naruszenia prawa, azgd organ takiej odpowiedzi nie udzielit, w termeni
sze&cdzieskciu dni od dnia wniesienia wezwania 0 uggre naruszenia prawa.

Otrzymup:
1. Adresat
2. ala.



